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 Los factores internacionales no explican de manera suficiente la participación 
del gobierno ecuatoriano en el derecho humano internacional a un régimen de agua.  
Su política doméstica de minería y el conflicto interno con el CONAIE dan cuenta de 
una participación en ese régimen.  El punto en común entre las políticas domésticas 
de minería de la administración de Rafael Correa y la participación internacional en 
el derecho humano a un régimen de agua son las preocupaciones de soberanía. Las 
políticas mineras de Correa desde el Mandato de Minería de abril de 2008 a la re-
emisión de concesiones mineras en mayo de 2010 han enfatizado en la autoridad y 
luego la soberanía westfaliana del estado de Ecuador en la industria minera 
doméstica. Estas políticas mineras establecen que el Estado puede habilitar o denegar 
la concesión y el desarrollo de los recursos minerales ecuatorianos por parte de las 
empresas mineras extranjeras.   
 Los compromisos internacionales del estado de Ecuador para un derecho al 
agua y la participación de la administración de Correa en el régimen internacional de 
derechos del agua –desde su participación en marzo de 2009 en el World Water 
Forum hasta su ratificación del Protocolo Opcional de ICESCR el 11 de junio de 
2010- han enfatizado la soberanía legal internacional de Ecuador, otorgando a su 
administración la oportunidad única de promover los intereses de los habitantes a la 
comunidad internacional.   
 La conexión entre sus políticas mineras domésticas y el derecho humano 
internacional a políticas de agua convergen en dos puntos: primero, ambos proyectos 
políticos incrementan la soberanía del estado de Ecuador; en segundo lugar, la 
participación internacional en el derecho a un régimen de agua puede ser analizada 
como una manera de mejorar la viabilidad y valor de su administración. Un análisis 
de la interacción entre estas dos series de políticas, en dos niveles de análisis - 
doméstico e internacional-, es fundamental para comprender la complejidad de las 
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1.  Introducción 
 
 Entre marzo de 2009 y mayo de 2010, el gobierno del ecuatoriano Rafael Correa 
ha participado en cinco proyectos1 que establecen su compromiso con un derecho 
humano internacional al agua. Al mismo tiempo ha enfrentado una significativa 
oposición a su política minera doméstica desde sectores claves de la sociedad civil a 
nivel doméstico.  
Por otra parte, la oposición al gobierno ha fundamentado sus preocupaciones con 
relación a estos proyectos con base en el derecho al acceso al recurso del agua y a su 
protección. 
Lo anterior devela las principales tensiones políticas entre actores relevantes a 
nivel doméstico alrededor de las decisiones gubernamentales sobre política minera en el 
Ecuador, así como las consecuencias y contradicciones domésticas que sustenta un 
modelo de desarrollo extractivo que hace uso de los instrumentos de derecho 
internacional para la protección de recursos agotables. 
Específicamente, la presente investigación indaga sobre: Los factores internos y 
externos (agendas, intereses, actores) que intervienen en la constitución de una agenda 
de política de minería respaldada bajo el derecho internacional de protección al recurso 
al agua durante el periodo de gobierno del presidente Rafael Correa en los años 2009-
2010. Asimismo, y de manera correlativa, la presencia de actores y agendas diversas 
alrededor del tema de  minería muestra las contradicciones y tensiones presentes en los 
procesos de decantación de una determinada configuración de soberanía. 
La mayoría de la literatura especializada que analiza el papel (rol) de la 
normativa internacional y su incidencia en la toma de decisiones de política doméstica, 
citan la importancia de los factores internacionales en el comportamiento final del 
Estado.  
Tres son los factores relevantes que explican esta incidencia: el contexto 
normativo internacional, las presiones de la sociedad civil, y las redes transnacionales 
(Cardenas 2004:  217).   
Se analizarán las relaciones de tensión y resolución a nivel doméstico surgidas 
alrededor del tema de política en minería del Ecuador ligado a una normativa 
                                                
1 Específicamente en la  Participación en el Comisión de DDHH de la ONU; la firma y apoyo al 
Protocolo Opcional de ICESCR de 2009; la firma del documento complementario a la Declaración 
Ministerial en el 5 Foro Mundial del Agua; el apoyo a la propuesta boliviana ante la ONU de junio de 
2010; y la propuesta ecuatoriana de marzo de 2010 ante la ONU para establecer una Comisión 
Permanente Sobre Agua y un Panel Inter-gubernamental sobre agua.  
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internacional, y su consecuente problematización sobre el tema de Soberanía a partir del 
ligamen entre la toma de decisiones domésticas insertas en un régimen internacional. 
Las políticas mineras en el gobierno de  Correa, desde el Mandato de Minería2 
de abril de 2008 a la re-emisión de concesiones mineras en mayo de 2010, han 
enfatizado en la autoridad y centralización estatal.  
Estas políticas mineras establecen que el Estado puede habilitar o denegar la 
concesión y el desarrollo de emprendimientos de extracción de los recursos minerales 
ecuatorianos por parte de las empresas mineras extranjeras, y han sido desarrolladas en 
el contexto de una fuerte oposición doméstica de la Confederación de Nacionalidades 
Indígenas del Ecuador (CONAIE)3.    
Por otra parte, los compromisos internacionales adquiridos por el estado 
ecuatoriano respecto al derecho al agua han enfatizado en la soberanía legal 
internacional del estado sobre los recursos que administra4. 
La exposición de esta soberanía legal internacional por parte de la 
administración Correa enfatiza la habilidad única de su administración –  como jefe de 
Estado de Ecuador – para representar los intereses de CONAIE ante la comunidad 
internacional.  
Frente a ello, la industria minera internacional5 con intereses en Ecuador ha 
propiciado una serie de denuncias y querellas, incrementando a su vez la discusión 
interna y las posiciones antagónicas entre la posición gubernamental y los intereses 
privados transnacionales. 
Finalmente señalamos que el presente trabajo utiliza marcos categoriales que 
problematizan teóricamente la acepción de Soberanía a partir del ligamen entre la toma 
de decisiones domésticas y la estructura normativa de derecho internacional inserta en 
un régimen internacional.   
Con relación a los aportes de Krasner, enfatizamos en su trabajo Sovereignty:  
Organized Hypocrisy (1999), así como el de Westphalia Revisited (1995), que 
identifican y explican la noción de soberanía, siendo los conceptos de Soberanía 
                                                
2 Disponible a http://www.mrnnr.gob.ec/.  
3 Una lista de acrónimos esta en Apéndice IV. 
4 Para una lista de los instrumentos internacional y regional pertinentes del argumeneto acá adonde 
participa el estado de Ecuador  consulta Apéndice V. 
5 La industria minera internacional está dominada por compañías de capitales canadienses, en tanto que 
dos bolsas de valores de Canadá - TSX Inc. y TSX Venture – proveen la mayoría del capital para 
proyectos internacionales de exploración de minerales en Latinoamérica y particularmente en Ecuador. 
 
